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Protokoll zum Scopingtermin im BPlan-Verfahren , Falter”, Gemeinde Neuhausen

Bauvorhaben Bebauungsplanverfahren Falter, Neuhausen
Ort, Datum LRA Enzkreis, 12.09.2018
Protokoll Nr. 1
Anlass: Scopingtermin
Teilnehmende Personen: Fr. Jelitko LRA, Amt fiir Baurecht & Naturschutz
Hr. Eckerle LRA, Amt fir Baurecht & Naturschutz
Hr. Hetzel LRA, Amt fiir Baurecht & Naturschutz
Hr. Frey LRA, Umweltamt
Fr. Benkel LRA, Landwirtschaftsamt
Fr. WeiRflog  LRA, StraBenverkehrs- und Ordnungsamt
Fr. Wexel LRA, Amt fiir nachhaltige Mobilitat
Fr. Schleiner  RP Karlsruhe, Raumordnung
Hr. Kronibus  RP Karlsruhe, Raumordnung
Hr. Korz BMA Neuhausen
Hr. Lutz BMA Neuhausen
Fr. Berner KBB GmbH
Hr. Ursprung KBB GmbH
Hr. Schoffler  SCHOFFLER.stadtplaner.architekten
Hr. Hdhnle Kirn Ingenieure
Fr. Petermann BIOPLAN Gesellschaft fir Landschaftsékolo-
gie und Umweltplanung
Fr.Baumann Regionalverband Nordschwarzwald
Hr. Walter LNV, AK Enzkreis
Verteiler:
Bebauungsplanverfahren Falter, Neuhausen - Protokoll Nr.1
Fr. Jelitko BegriiBung
Baugebiet wurde aus neuem FNP entwickelt. Genehmigung des FNP soll zeitnah erfol-
gen.
Hr. Schoff- | Vorstellung des Gebietes aus stadtplanerischer Sicht
ler Zufahrt von Calwer StraBe aus, RingerschlieBung

Anschluss an Sebastianstrae
Kindergarten Neuhausen grenzt an
Parkflachen vorgesehen

Allgemeines Wohngebiet (WA), Einzel- und Doppelhéduser (EFH)
Gefdlle nach Stiden ca. 15 m Gber gesamte Planungsgebietslinge
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Derzeitige Nutzung ist groRtenteils landwirtschaftliche Ackerflache.

Art des BPlan-Verfahrens

Zweistufiges Regelverfahren angedacht

Verfahren nach § 13b BauGB ware wohl nicht moglich, da Grundflache > 10.000 m2
Denkbar ist Kombination von § 13a und §13b BauGB

Hauptersparnis: umweltrechtl. Ausgleich

Fr. Jelitko Bisher gab es im LRA keinen Fall mit Kombination von § 13a und § 13b Bau GB. Maog-
lichkeit wurde allerdings mit RP besprochen.

Hr. Schoff- | Geltungsbereich

ler Es liegen Stellungnahme zum Geltungsbereich vor. Evtl. wird Geltungsbereich groRer
gefasst (,Arrondierung” im siidwestlichen Bereich) - fraglich, ob Verfahren nach § 13a/
13b dann noch méglich ware.

Grundlage fiir Gebietswahl war artenschutzrechtliche Machbarkeitsstudie (2017).

Fr. Jelitko Hinweis auf gute Abarbeitung des Verfahrens. FNP-Fortschreibung erméglicht Regelver-
fahren. Bei evtl. VergroBerung des Geltungsbereiches sollte eher Regelverfahren ge-
wdhlt werden. Stddtebaulich stellt das Gebiet eine gute Losung dar.

Fr. Bauer Anmerkungen des Regionalverbandes Nordschwarzwald
Der Regionalverband stimmt zu, wenn Wohnbaufldche ,Unter der Ziegelhitte” aus dem
Verfahren genommen wird.

Detaillierte Untersuchungen halt der RV nicht fiir erforderlich.
Wie viele Wohneinheiten sind vorgesehen? RV hélt 50 WE/ha fur erforderlich.

Hr. Schoff- | Diese Zahl wird erreicht, eher iiberschritten.

ler Evtl. soll Geschosswohnungsbau erméglicht werden (z. B. zweigeschossige MFH mit 3-4
Wohneinheiten).

Hr. Kroni- | Anmerkungen des RP Karlsuhe, Abt. 2 Raumordnung

bus Es spricht aus raumordnerischer Sicht nichts gegen die Entwicklung des Baugebietes.
Im Bedarfsnachweis ist Nachweis fiir das Gebiet gefiihrt.
Evtl. muss Flache im FNP berichtigt werden.

Fr. Jelitko Rickmeldung Veterindramt:
Keine Bedenken
Anmerkungen Amt fiir Abfallwirtschaft, Hr. Buck:
Strallen sind zu schmal - potentiell Behinderung durch parkende Autos und keine
Wendemdglichkeit fir dreiachsige Millfahrzeuge, die mittlerweile Standard sind.
Milltonnen aus Stichwegen missten zu Sammelpunkten an der HaupterschlieBung
gebracht werden, diese stellen dann moglicherweise Sichtbehinderung fur Verkehr und
Geruchsbelastigung fiir Anwohner dar.
Inanspruchnahme von Férdermitteln: )
LEADER bedenken - evtl. kann Projektférderung Verkehrsstruktur/OPNV in Anspruch
genommen werden.

Hr. Eckerle | Anmerkungen des SG Naturschutz:

Planung ist machbar.

Artenschutz: Artenschutzrechtlichen Ausgleich bedenken, bsprw. Ersatzhabitate fir
Vogel im Baugebiet schaffen.

Im Falle eines Regelverfahrens Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung notwendig.

Fr.Benkel | Anmerkungen des Landwirtschaftsamtes:

Erweiterung des Geltungsbereiches (Arrondierung im Stidwesten) wadre in Ordnung.
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Hr. Schoff-
ler

Hr. Korz

Hr. Walter

Hr. Korz

Flache ist verzichtbar fiir landwirtschaftliche Nutzung, da kleinstrukturiertes Gebiet. Als
Vorrangflache 2 eingestuft. Gebiet stellt Abrundung der Siedlungsfldache dar.

Geschosswohnungsbau aus Griinden des flichenschonenden Bauens méoglichst be-
ricksichtigen.

Flexibilitat im BPlan wird angestrebt. Evtl. werden Flachen fiir mehr Wohneinheiten
vorgesehen.

Bei Interesse von Baugenossenschaften oder anderen Bautrégern entsprechende Fest-
setzungen moglich.

Abfrage bei Bautrdgern (aktive Suche)?

Gegebenheiten in Neuhausen ergeben eher Nachfrage nach Bauplétzen, nicht unbe-
dingt nach MFH/Mietwohnungen.

Hr. Frey

Hr. Hahnle

Anmerkungen des Umweltamtes
Immissionsschutz:
Fur L 572 ist RP als StraBenbaulasttrdger zustandig.

Larmgutachten zu vorhandenem Blumenladen sollte gemacht werden (Belieferung in
den Morgenstunden etc.).

Grundwasser-/Bodenschutz:

Bebauung wird zugestimmt.

Bodenbewertung nach Arbeitshilfen der LUBW erforderlich. Keine auBerordentlich
hochwertigen Béden vorhanden.

Boden sollte soweit als moglich auf der Flache verbleiben (geogene Arsenbelastung), da
Entsorgung moglicherweise problematisch.

Gebiet ist im AKP als Mischsystem beriicksichtigt mit Versiegelungsgrad von 50 %.
Schmutzfrachtberechnung wird aktualisiert.

AKP ist bis Okt./Nov. 2018 aktualisiert, darin ist Gebiet im Trennsystem ber{cksichtigt.

Fr. Wexel/
Fr. WeiR-
flog

Anmerkungen des StraBenverkehrs- und Ordnungsamtes und des Amtes fiir nachhalti-
ge Mobilitét:

StraRenbreite: 8,50m miissten ausreichen (auch fiir Millfahrzeuge), Fahrbahnbreite
von 5,50 m ist in Ordnung.

Zwei Anschliisse sind unbedenklich, sowohl an kommunale StralRe als auch an L 573.
Keine Linksabbiegespur erforderlich.

L 573 ist gering belastet, daher kein Gutachten zu Verkehrslarm erforderlich (vorbehalt-
lich Auffassung des StraBenbaulasttragers).

Millstellpldtze sollten moglichst nicht sichtbar sein.

OPNV-Anschluss (Bushaltestelle) wire je nach Anzahl der Wohneinheiten empfehlens-
wert, sollte méglichst barrierefrei vorgesehen werden.

Fahrradwege sind nicht betroffen.

FuBlaufige ErschlieBung bis zur vorhandenen Querungshilfe am Ortseingang sollte
vorgesehen werden.

Stellpldtze:
Es sollten ausreichend offentliche Stellpldtze geschaffen werden.

Stellplatzsituation/ zentraler Parkplatz wie bisher vorgesehen wird voraussichtlich nicht
funktionieren - Stellpldtze besser dezentral vorsehen.
Evtl. sollte , Abkiirzungsverkehr” bedacht werden.
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Hr. Schoff- | Zentrale Stellplatzfliche erfiillt mehrere Funktionen: Wendefunktion, Besucherpark-
ler pldtze und Parkplatze fiir Kindergarten (dort sind bisher keine eigenen Parkplatze vor-
handen).

Stellplatzflache kénnte verkleinert oder zum Kindergarten hin verschoben werden.

Hr. Hetzel | Anmerkungen des SG Baurecht:
Stellplatzverpflichtungen sollten geregelt werden.

Baufenster méglichst durchgehend. Steuerung der Bebauung Uber zulédssige Anzahl der
Wohneinheiten.
Nebenanlagen (mit GroBenvorgabe) auch aulRerhalb des Baufensters zulassen.

Regelungen zu Dachgauben/Quergiebeln waren sinnvoll.
Einfriedigungen nach Privatrecht, keine Regelung Giber &rtliche Bauvorschriften.

Spielfliche Kindergarten: Sonderbaufldche vorsehen. Evtl. notwendige Erweiterung
Kindergarten bedenken (Bedarfsplanung).

Verfasserin: B. Sc. Judith Petermann

Diese Niederschrift gibt wieder, wie die Verfasserin den Inhalt der Besprechung verstanden hat.

Alle Empfanger der Niederschrift werden gebeten, diese sorgfaltig zu lesen und die Verfasserin auf mégliche Fehler, Auslassungen
oder Korrekturen hinzuweisen. Erfolgen keine schriftlichen Einwédnde binnen einer Woche nach Zugang gegen das Protokoll, so ist
es verabschiedet und anerkannt.

Heidelberg, den 13.09.2018
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen zum Vorhaben ,Falter” in Neuhausen

Anlass und Ziel

Abbildung 1
Geltungsbereich Bebau-
ungsplan ,Falter” in
Neuhausen (GERHARDT
stadtplaner. architek-
ten, 03.05.2018)

Artenschutzrechtliche
Voruntersuchung

1.0 Vorbemerkungen

Die Gemeinde Neuhausen, Landkreis Enzkreis, beabsichtigt im Bereich ,Fal-
ter” stidlich des Hauptortes ein Wohngebiet auszuweisen (Abbildung 1).
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Im Rahmen der geplanten Siedlungserweiterung wurde am 28.12.2016 eine
okologische Ubersichtsbegehung durchgefiihrt. Ziel der Untersuchung war
es, festzustellen, ob von der Planung arten- oder naturschutzrechtlich rele-
vante Tier- oder Pflanzenarten betroffen sein konnten.

Es wurde weiterer Untersuchungsbedarf bei den Artengruppen Reptilien
(Abschnitt 4.1), Brutvogel (Abschnitt 4.2) und Fledermause (Abschnitt 4.3)
ermittelt. Im Rahmen der Griinlandkartierung (Abschnitt 5.0) wurde auf eu-
roparechtlich streng geschiitzte Schmetterlinge geachtet (Abschnitt 6.0).

BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftskologie und Umweltplanung, St.-Peter-StraRe 2 . 69126 Heidelberg t 06221 3950590



Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen zum Vorhaben ,Falter” in Neuhausen 3

2.0 Bestandsbeschreibung der Biotopstrukturen

Untersuchungsgebiet Der Bereich ,Falter” (Abbildung 2) befindet sich am siidlichen Ortsrand des
Hauptortes Neuhausen. Im Norden befindet sich eine mit Baumen be-
pflanzte Spielfldche fiir einen nahegelegenen Kindergarten (Foto 1). Stdlich
schlieBt sich daran ein Mosaik aus groen Hausgarten unterschiedlichen
Pflegegrades mit zahlreichen Gehélzen, Holzstapeln und Gartenhlitten an.
Grinland, Streuobstwiesen (Foto 2), Grabegarten (Foto 3) und kleinere
Ackerflachen sind Uberwiegend weiter entfernt vom Ortsrand im Siiden des
Untersuchungsgebietes gelegen (Foto 4). An der Calwer StraRe befindet sich
eine Boschung mit Gras-Kraut-Flur (Foto 5). Teilweise durchziehen Gras-
wege das Untersuchungsgebiet.

Abbildung 2
Untersuchungsgebiet
JFalter” (gelb gestri-
chelt) (Luftbild LUBW
Kartendienst)

BIOPLAN Gesellschaft fur Landschaftsokologie und Umweltplanung, St.-Peter-StraBe 2 . 69126 Heidelberg t 06221 3950590
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Foto 1

Spielgerdte und Baume
im Norden des Untersu-
chungsgebietes

Foto 2

Grinland mit einigen
Streuobstbdumen im
Nordosten des Untersu-
chungsgebietes

BIOPLAN Gesellschaft fir Landschaftsdkologie und Umweltplanung, St.-Peter-StraRe 2 . 69126 Heidelberg t 06221 3950590



Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen zum Vorhaben ,Falter” in Neuhausen

Foto 3
Grabegarten im Osten
des Untersuchungsge-
bietes

Foto 4
Ackerland im Stden des
Untersuchungsgebietes

BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsokologie und Umweltplanung, St.-Peter-StraBe 2 . 69126 Heidelberg t 06221 3950590
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Foto 5
Boschung an der Calwer
StraRe

3.0 Artenschutzrechtliche Grundlagen

3.1 Gesetzliche Vorschriften fiir besonders geschiitzte und andere Tier-
und Pflanzenarten

844 BNatSchG (1) Es ist verboten,
(Fassung 01.03.2010) 1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie
Zugriffsverbote zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren (Tétungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (Verschlechterungsverbot des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren (Fortpflanzungs- und Ruhestitten),

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschéddigen oder zu zerstoren.

relevante Arten Nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG sind fiir Planungsvorhaben alle Arten der FFH-
Richtlinie-Anhang-IV sowie alle europdische Vogelarten Gegenstand der
artenschutzrechtlichen Untersuchung (Trautner 2008). Zusétzlich kann die
Naturschutzbehérde Untersuchungen zu weiteren besonders und streng
geschitzten Arten vorschreiben.

BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsdkologie und Umweltplanung, St.-Peter-StraRe 2 . 69126 Heidelberg t 06221 3950590
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Schutzgebiete
Abbildung 3

Ubersicht Schutzgebiete

und Lage des Untersu-
chungsgebietes ,Falter”
(Nr. 1, oranger Kreis) in
Neuhausen (Luftbild
LUBW Kartendienst)

FFH-Gebiete
(Natura 2000)

Vogelschutzgebiete
(Natura 2000)

Naturschutzgebiete
(NSG)

Landschaftsschutzge-
biete (LSG)

Besonders geschiitzte
Biotope

Flora

Wirbellose Tiere

Libellen

Schmetterlinge

3.2

Schutzgebiete

Eine Ubersicht tiber die Lage der Schutzgebiete gibt Abbildung 3.

Es liegen keine FFH-Gebiete in unmittelbarer Umgebung des Untersu-
chungsgebietes.

Es liegen keine Vogelschutzgebiete in unmittelbarer Umgebung des Unter-
suchungsgebietes.

Es liegen keine Naturschutzgebiete in unmittelbarer Umgebung des Unter-
suchungsgebietes.

Es liegen keine Landschaftsschutzgebiete in unmittelbarer Umgebung des
Untersuchungsgebietes.

Ein nach Naturschutzrecht ,besonders geschitztes Biotop” liegt in unmittel-

barer Umgebung des Untersuchungsgebietes:

e Biotop-Nr.: 172182363044 (Feldhecken entlang L 573), Flache: 190 m?,
etwa 50 m sldlich des Untersuchungsgebietes gelegen;

3.3 Geschiitzte Arten

Aufgrund der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotope / Vegetati-
onsstrukturen sind Vorkommen von nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng
geschiitzten Pflanzenarten nicht zu erwarten.

Das Geldnde bietet aufgrund seiner Struktur prinzipiell Lebensraum fir Ar-
ten von nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzten Wirbellosen.

Das Vorkommen bzw. die Fortpflanzung von Libellen und anderer zumin-
dest zeitweise das Wasser bewohnender streng geschitzter wirbelloser
Tierarten (gemaR 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) ist aufgrund des Fehlens von
Gewadssern unwahrscheinlich.

Das Vorkommen von Schmetterlingen der streng geschiitzten Arten (gemaB
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG), insbesondere des Hellen und Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings (Maculinea teleius, M. nausithous), ist aufgrund
von Lage und Struktur der Griinlandbereiche prinzipiell méglich.

Im Rahmen der Wiesenkartierung wurde Raupenfutterpflanzen streng ge-
schiitzter Schmetterlingsarten geachtet (siehe Abschnitt 6.0).

BIOPLAN Gesellschaft fir Landschaftsékologie und Umweltplanung, St.-Peter-Strae 2 . 69126 Heidelberg t 06221 3950590



Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen zum Vorhaben Falter” in Neuhausen 8

Holzkafer Das Vorkommen holzbewohnender Kafer streng geschitzter Arten (gemaR
87 Abs. 2 Nr. 14 BNatSch@G) ist aufgrund von Alter und Struktur der Gehélze
(zu jung, keine groRvolumigen Mulmhé&hlen) im Untersuchungsgebiet un-
wahrscheinlich.

Fische Das Vorkommen von gemdB 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzten
Fischarten im Untersuchungsgebiet ist aufgrund des Fehlens von Gewds-
sern auszuschlieRen.

Amphibien Das dauerhafte Vorkommen von gemaR & 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng
geschitzten Amphibienarten im Untersuchungsgebiet ist aufgrund des Feh-
lens von Gewdssern unwahrscheinlich.

Reptilien Das Vorkommen von gemdR 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzten
Reptilienarten wie Zauneidechsen (Lacerta agilis) ist aufgrund des Vorkom-
mens von geeigneten Habitatstrukturen wie Streuobstwiesen, Béschungen
mit Gras-Kraut-Flur und extensiv gepflegten Hausgartenbereichen prinzipi-
ell moglich. Es wurden spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen
durchgefiihrt (siehe Abschnitt 4.1).

Brutvogel Entsprechend der EU-Vogelschutzrichtlinie sind alle einheimischen Vogelar-
ten gemdR 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt, zusatzlich sind
Arten wie Greifvogel, Falken, Eulen, seltene Spechtarten, Eisvogel oder sel-
tene Singvogelarten gemdaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt.
Weite Bereiche eignet sich als Bruthabitat fir eine Vielzahl von Gebaude-,
Frei-, Boden- und Héhlenbriitern. Ein Vorkommen von Feldvogeln wie z. B.
Feldlerchen (Alauda arvensis) ist aufgrund von Vertikalstrukturen wie
Bdume und Ortsrdnder zwar unwahrscheinlich, aber nicht ganzlich auszu-
schlieBen. Es wurden spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen
durchgefiihrt (siehe Abschnitt 4.2).

Fledermause Das Vorkommen von gemdR 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzten
Fledermausarten ist méglich. Das Untersuchungsgebiet eignet sich als po-
tentielles Jagdhabitat. Aufgrund des Vorkommens von Habitatstrukturen
wie Baumhéhlen und kleineren Gebauden ist Habitatpotential iberwiegend
fur kulturfolgende Fledermausarten gegeben. Es wurden spezielle arten-
schutzrechtliche Untersuchungen durchgefiihrt (siehe Abschnitt 4.3).

4.0 Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchungen
4.1 Herpetofauna (Reptilien)

Rote Liste Amphibien Nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG sind fir Planungsvorhaben alle Arten der FFH-

und Reptilien Baden- Richtlinie-Anhang-IV Gegenstand der artenschutzrechtlichen Untersu-

Wiirttembergs chung. Fir das Untersuchungsgebiet liefert das Dokument , Die Roten Lis-
ten der Amphibien und Reptilien Baden-Wiirttembergs” entsprechende
artbezogene Informationen (Laufer 1999)".

! Laufer, H. (1999): Die Roten Listen der Amphibien und Reptilien Baden-Wiirttembergs (3. Fassung, Stand 31.10.1998). Aus: Natur-

schutz und Landschaftspflege Baden-Wiirttemberg 73: 103-133. http://www.fachdokumente.lubw.baden-wuerttemberg.de/serv-

let/is/50109/pasw05.pdf?command=downloadContent&filename=pasw05.pdf
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Methodik

Ergebnisse

Die Reptilienbegehungen (Tabelle 1) (05.04., 18.05., 24.05.2017, 21.06.2017;
je nach Temperatur und Witterung vormittags oder nachmittags) erfolgten
unter besonderer Berticksichtigung typischer Kleinstrukturen wie Sonnen-
platze (Holz, Steine, offener Boden, Altgras) insbesondere entlang von
Grenzstrukturen. Auch auf raschelnde Gerausche fliichtender Tiere wurde
geachtet. Es wurde darauf geachtet, Reptilienbegehungen nur bei geeigne-
tem Wetter durchzufiihren (Tabelle 1, Erhebungszeitraum nach Laufer
20142).

Bei keiner Begehung konnten Zauneidechsen (Lacerta agilis) im Untersu-
chungsgebiet ,Falter” nachgewiesen werden. Aktuell muss davon ausgegan-
gen werden, dass keine Zauneidechsen im Untersuchungsgebiet vorkom-
men.

Tabelle 1 Wetterdaten der Begehungen.

Beurteilung der Ergeb-
nisse

weitere Reptilienarten

Reptilienvorkommen

Artenschutzrechtliche
Beurteilung - Reptilien

Rote Liste Brutvogel Ba-
den-Wiurttembergs

Datum Wetter Nachweis Reptilien
05.04.2017 | 15°C, bewdlkt, sonnige Abschnitte nein
18.05.2017 | 22°C, bewdlkt, sonnige Abschnitte nein
24.05.2017 | 20°C, bewdlkt, sonnige Abschnitte nein
21.06.2017 | 25°C, sonnig nein

Mégliche Griinde fiir das Fehlen von Zauneidechsen konnten die ortsnahe
Lage sein (Vorkommen von Hauskatzen, Nutzung durch Spazierganger und
Hundebesitzer, teilweise intensive landwirtschaftliche Nutzung und
Strukturarmut). Aufgrund der Hohenlage von Neuhausen (482 m (. NHN)
ist ein Vorkommen von Zauneidechsen prinzipiell immer noch méglich (s.
auch Zielartenkonzept der LUBW). Dennoch werden in héheren Lagen
Zauneidechsennachweise immer unwahrscheinlicher. Womdglich st
Neuhausen nicht durch Zauneidechsen besiedelt.

Es konnten keine weiteren Reptilienarten gefunden werden.

Im Untersuchungsgebiet ,Falter” ist aktuell von keinem Reptilienvorkom-
men auszugehen.

Hinsichtlich der Reptilien werden keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs.
1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétung, erhebliche Stérung/Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ausgelost.

4.2 Avifauna (Brutvogel)

Nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG sind alle europaischen Vogelarten Gegenstand
der artenschutzrechtlichen Untersuchung. Planungsrelevant sind insbeson-
dere die gefdhrdeten Brutvogelarten der Bundeslander. Fir das Untersu-
chungsgebiet liefert das Dokument ,Rote Liste und kommentiertes Ver-
zeichnis der Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs"” entsprechende art-
bezogene Informationen (Bauer et al. 2016)3.

2 Laufer H. (2014): Praxisorientierte Umsetzung des strengen Artenschutzes am Beispiel von Zaun- und Mauereidechsen. Aus:
Naturschutz und Landschaftspflege Baden-Wirttemberg Band 77: 94 - 142

3 Bauer, H.-G., Boschert, M., Forschler, M., Holzinger

.. Kramer, M. & Mahler, U. (2016): Rote Liste und kommentiertes Ver-

zeichnis der Brutvogelarten Baden-Wurttembergs. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 11.
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Begehungen

Begehungen zur Avifauna fanden am 05.04., 18.05., 24.05. und 21.06.2017
jeweils vormittags statt. In der Nacht vom 07.07. auf den 08.07.2017 fand
eine Nachtbegehung zum Nachweis von Eulen statt.

Die Ergebnisse der Untersuchung zur Avifauna finden sich in Tabelle 2.

Tabelle 2 Nachgewiesene Vogelarten des Untersuchungsgebietes mit Umgebung (alphabetisch).
Besonders zu beriicksichtigende Arten sind mit einem ,*” markiert.

N
Nr |Art wiss. Name Anzahl |Beob | Max |Status Schutz |RLBW
1| Amsel Turdus merula 8 8 1| Brutvogel b
2 | Blaumeise Cyanistes caeruleus 3 3 1| Brutvogel b
3| Buchfink Fringilla coelebs 5 5 1| Brutvogel b
4 | Elster Pica pica 9 8 2 | Nahrungsgast b
5| Feldlerche Alauda arvensis 3 3 1] Umgebung b 3
6 | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 3 3 1| Brutvogel b
7 | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2 2 1] Umgebung b \
8 | Girlitz Serinus serinus 1 1 1] Umgebung b
9 | Goldammer* Emberiza citrinella 10 10 1| Brutvogel b v
10| Griinling Carauelis chloris 17 17 1| Brutvogel b
11 | Grinspecht Picus viridis 2 2 1| Nahrungsgast s
12 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 38 37 2 | Brutvogel b
13 | Haussperling* Passer domesticus 54 5 50 | Brutvogel b '
14 | Kohlmeise Parus major 391 36 3 | Brutvogel b
15 | MOonchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 9 9 1 | Brutvogel b
16 | Nachtigall Luscinia megarhynchos 1 1 1| Umgebung b
17 | Ringeltaube Columba palumbus 9 1| Brutvogel b
18 | Rotmilan Milvus milvus 4 4 1| Nahrungsgast S
19| Star Sturnus vuigaris 40 15 10 | Brutvogel b
20 | Turkentaube Streptopelia decaocto 1 1 1| Umgebung b
21 | Turmfalke Falco tinnunculus 4 4 1| Nahrungsgast s v
22 | Wacholderdrossel Turdus pilaris 1 1 1| Umgebung b
23 | Wintergoldhéhnchen | Regulus regulus 1 1 1| Umgebung b

Erlduterungen zur Tabelle

Anz.: Anzahl Individuen, kumulativ

N Beob: Anzahl Beobachtungen

Max: Maximalzahl pro Beobachtung

Status: Status als Brutvogel
Schutz: Schutzstatus BNatSchG

RL BW: Rote Liste Status Baden-Wirttemberg (Bauer et al. 2016)

Schutzstatus nach § 7 BNatSchG

s streng geschutzt

b besonders geschutzt

RL Rote Liste Deutschlands und der
Bundeslander

0 Bestand erloschen bzw. verschollen

1 Bestand vom Erl6schen bedroht

w

<

Bestand stark geféhrdet

Bestand gefahrdet

Arten der Vorwarnliste
Arten mit geographischer
Restriktion
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Erlduterung zu den Er-
gebnissen

Abbildung 4 Ubersicht
Uber das Untersu-
chungsgebiet und Fund-
punkte der kartierten
Vogel

Arten der Roten Liste
(Untersuchungsgebiet)

Goldammer (Emberiza
citrinella)

Haussperling (Passer
domesticus)

Arten der Roten Liste
und streng geschitzte
Arten (Umgebung)

Nahrungsgdste

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung zeigte sich, was die Vogel-
arten betrifft, als sehr artenreich. Fiir einen groBen Teil der nachgewiesenen
Vogelarten ist das Untersuchungsgebiet als Brutrevier zu werten. Es handelt
sich um typische Arten der Geholzstrukturen und des Halboffenlandes / Of-
fenlandes (Abbildung 4).

Amse! Hausrotschwanz
@ Blaumeise Haussperiing
® Buchfink ® Kohimeise
Elster ® Moenchsgrasmuecke
2 @ Feldierche @ Nachtigal
weee ® R
® Gartenrotschwanz @ S@¢
@ Gz ® Tuerkentaube
® G [ ]
@ Gruenling @ Wacholderdrossel
[ ]

P ht hen

20

Als Arten der Roten Liste (inkl. Vorwarnliste) sind unter den Brutvégeln her-
vorzuheben:

e Goldammer
o Haussperling

Die Goldammer war Brutvogel im Untersuchungsgebiet. Mittelfristig ist das
Bruthabitat fir drei Goldammerreviere in Form von Hecken mit Saumstruk-
turen wiederherzustellen. Kurzfristig wird die Goldammer in dhnlich gestal-
tete Bereiche der ndheren Umgebung ausweichen kénnen.

Der Haussperling ist ein nachgewiesener Brutvogel in Spalten von Garten-
hatten o. &. im Untersuchungsgebiet. Bei einer Entwertung des Habitats
sind geeignete Ersatznisthilfen aufzuhdngen.

Als Arten der Roten Liste (inkl. Vorwarnliste) und an streng geschitzten Ar-
ten sind unter den Brutvégeln der Umgebung bzw. den Nahrungsgasten
hervorzuheben:

e Turmfalke

e Rotmilan

e Grinspecht

e Feldlerche

e Gartenrotschwanz

Turmfalke (Falco tinnunculus), Rotmilan (Milvus milvus) und Griinspecht ( Pi-
cus viridis) sind als Nahrungsgdste des Untersuchungsgebietes zu werten.
Da keine essentiellen Nahrungsflichen betroffen sind, werden sie auf an-
grenzende, dhnlich gestaltete Flachen ausweichen kénnen. Bruthabitate der
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Feldlerche (Alauda ar-
vensis)

Gartenrotschwanz
(Phoenicurus phoenicu-
rus)

ibrige Vogelarten

Artenschutzrechtliche
Beurteilung - Brutvégel

genannten Vogel sind nicht durch das Bauvorhaben betroffen. Es sind daher
keine MaBnahmen notwendig.

Im Untersuchungsgebiet konnte die Feldlerche am 18.05.2017 in sehr gro-
Ber Entfernung (mehrere 100 m) siidlich des Untersuchungsgebietes festge-
stellt werden. Einmalig gelang ein Nachweis am 24.05.2017 in der ndheren
Umgebung. Aufgrund des Nachweises auBerhalb der Wertungsgrenzen
nach Siidbeck et al. (2005)* und der prinzipiellen Nichteignung des Gebietes
als Bruthabitat der Feldlerche (Ortsrandlage, verstellende StraRen sowie
Baum- und Gehdlzstrukturen) ist davon auszugehen, dass die Feldlerche
kein Brutvogel des Untersuchungsgebietes ist. Es sind keine MaBnahmen
notwendig.

Der Gartenrotschwanz konnte sidlich des Untersuchungsgebietes als Brut-
vogel festgestellt werden. Aufgrund der raumlichen Entfernung ist bei einer
Bebauung aller Voraussicht nach keine Beeintrachtigung des Bruthabitats
zu erwarten>. Es sind daher keine MaBnahmen notwendig.

Bei den ubrigen im Gebiet festgestellten Vogelarten handelt es sich um re-
gional und lokal weit verbreitete und nicht bestandsbedrohte Arten, bei de-
nenvon einer Verlagerung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Bereich
des 6kologischen Funktionszusammenhangs ausgegangen werden kann.
Entfallender Lebensraum wird durch den baurechtlichen Griinausgleich
mittelfristig wiederhergestellt. Fiir Hohlenbriter wie Kohl- (Parus major)
und Blaumeise (Cyanistes caeruleus) sowie fir Nischenbriter wie den Haus-
rotschwanz (Phoenicurus ochruros) sind entsprechende Ersatznistmaoglich-
keiten anzubringen.

Hinsichtlich der Brutvégel werden im Untersuchungsgebiet unter Beach-
tung entsprechender MaBnahmen keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.
1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétung, erhebliche Stérung/Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten) ausgelost.

4.3 Fledermause (Dr. David Gustav)
4.3.1 Einleitung

Alle 25 einheimischen Fledermausarten sind zumindest im Anhang IV der FFH-

Richtlinie aufgefiihrt, sechs Arten sind zudem in Anhang II der FFH-RL gelistet.

Alle in Deutschland vorkommende Arten sind daher nach Bundesnaturschutz-

gesetz streng geschitzt und missen als besonders planungsrelevant eingestuft
werden.

Die vorliegende Untersuchung soll das Untersuchungsgebiet hinsichtlich des

Vorkommens von Fledermdusen beurteilen. Es handelt sich um eine rein qua-

litative Untersuchung, die keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt.

Erfassung der Brutvogel Deutschlands. - Radolfzell, 792 S.
* Prolingheuer, T. (2016): CEF-MaBnahmen fir den Gartenrotschwanz. Monitoring-Ergebnisse mit Anmerkungen zur praktischen
Umsetzung des Artenschutzes. Aus: Naturschutz und Landschaftsplanung - Zeitschrift fir angewandte Okologie. Band 48: 193 - 199.
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4.3.2 Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg

Aligemeine Grundlagen Das Zielartenkonzept liefert die auf Basis der értlichen Strukturen und der be-
kannten Verbreitung der Arten in Baden-Wirttemberg zu erwartenden Arten.
Folgende Arten wurden als potenziell vorkommend ermittelt:

Tabelle 3: Zielarten unter den Flederméausen fiir die Gemeinde Neuhausen nach dem Zielarten-
konzept der LUBW.

Deutscher Name wiss. Name 43 FFH RL BW
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii LB I, IV 2
Braunes Langohr Plecotus auritus v 3
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus LB v 2
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB v 2
Graues Langohr Plecotus austriacus LB v 1
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula v i
GroRes Mausohr Myotis myotis N I, IV 2
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus v 3
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus LA II, IV 1
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus/mediterraneus v G
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii N v 2
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v i
Wasserfledermaus Myotis daubentonii v 3
WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii v D
Wimperfledermaus Myotis emarginatus LA I, Iv R
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus v i
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v 3

Erlauterung der Abkiirzungen und Codierungen in Tabelle 3:

Vorkommen:

1 Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum nach 1990 (bei Laufkéfern und Totholzkéfern nach 1980, bei Wildbienen nach
1975, bei Weichtieren nach 1960) belegt und als aktuell anzunehmen.

2 Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum randlich einstrahlend (allenfalls vereinzelte Vorkommen im Randbereich zu
angrenzenden Bezugsrdumen / Naturrdumen, in denen die Art dann deutlich weiter verbreitet / haufiger ist; es darf sich nur um
‘'marginale’ Vorkommen mit sehr geringer Flachenrepréasentanz handeln).

3 Aktuelles Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum fraglich, historische Belege vorhanden (nur bei hinreichender Wahr-
scheinlichkeit, dass die Art noch vorkommt und bei Nachsuche auch gefunden werden kénnte; sonst als erloschen eingestuft).

4 Aktuelles Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum anzunehmen.

f Faunenfremdes Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum nach 1990 belegt oder anzunehmen (nur Zielarten der Amphi-
bien / Reptilien und Fische eingestuft).

w Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum betrifft ausschlieBlich Winterquartiere (Fledermause)

Landesarten: Zielarten v rausragender Bedeutung auf Landesebene.

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, (iberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fiir deren Erhaltung umgehend ArtenhilfsmaRnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen

besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fiir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht méglich ist und fiir die kein Bedarf
fir spezielle SofortmaRBnahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.

z Zusatzliche Zielarten der Vogel- und Laufkiferfauna
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UR (Untersuchungsrelevanz)

1 Arten, von denen mdgliche Vorkommen bei vorhandenem Habitatpotenzial immer systematisch und volistindig lokali-
siert werden sollten; die Beurteilung des Habitatpotenzials erfolgt durch Tierékologen im Rahmen einer Ubersichtsbegehung.
2 Arten, die bei vorhandenem Habitatpotenzial auf mogliche Vorkommen gepriift werden sollten; im Falle kleiner isolierter

Populationen durch vollsténdige systematische Erfassung; bei weiterer Verbreitung im Untersuchungsgebiet durch Erfassung auf
représentativen Probeflachen; die Bewertung des Habitatpotenzials erfolgt durch Tierékologen im Rahmen einer Ubersichtsbege-

hung.

3 Arten, die vorrangig der Herleitung und Begriindung bestimmter MaRnahmentypen dienen; mégliche Vorkommen sind
nach Auswahl durch das EDV-Tool nicht gezielt zu untersuchen.
n.d. Nicht definiert; Untersuchungsrelevanz bisher nur fur die im Projekt vertieft bearbeiteten Artengruppen definiert.

Status EU

Ja: Einstufung nach Anhang I der Vogelschutzrichtlinie
I1/1V: Art der Anhdnge II und/oder IV der FFH-Richtlinie.

RL BW: Gefdhrdungskategorie in der Roten Liste Baden-Wiirttembergs (Braun, M. & Dieterlen, F. (2003))

Gefdhrdungskategorien:

Stark gefdhrdet
Gefahrdet
Art der Vorwarnliste

D OHOO<WN-=O0

Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht

Datengrundlage mangelhaft; Daten defizitar, Einstufung nicht méglich
Gefahrdung anzunehmen
(Extrem) seltene Arten und/oder Arten mit geographischer Restriktion, abweichend davon bei Tagfaltern: reliktires Vor-

kommen oder isolierte Vorposten

- Nicht gefdhrdet

Aligemeine Grundlagen

Verwendeter Detektor

Untersuchungszeitraum
und -dauer

4.3.3 Methodik
4.3.3.1 Detektorbegehung

Da Fledermduse nachtaktiv sind, lassen sie sich nur mit Einbruch der Dunkel-
heit und in der Morgenddmmerung (Rickkehr ins Quartier) erfassen. Ihre Ult-
raschallrufe werden mit einem sogenannten Bat-Detektor (Ultraschallwandler)
hoérbar gemacht und registriert. Obwohl als Standardmethode allseits aner-
kannt, lassen sich mit den Detektoren nicht alle Fledermausarten erfassen.
Sehr leise rufende Arten, wie z. B. das Braune Langohr, oder Arten mit sehr
dhnlichem Rufmuster, wie z. B. Kleine und GroRe Bartfledermaus, kdnnen mit
dieser Methode nicht sicher erfasst oder zugeordnet werden. Der Methode
sind daher Grenzen gesetzt, was die Vollstdndigkeit der Arteninventarisierung
angeht.

Zum Einsatz kam ein Echo Meter Touch (Wildlife Acoustics, Inc.; Maynard, MA;
USA) und die Analysesoftware Kaleidoscope (App-Version 2.1.1) in Verbindung
mit entsprechender Fachliteratur.

Die nachtliche Begehung fand in der Nacht vom 07.07.2017 auf den 08.07.2017
in der Zeit zwischen Ddmmerung und den friihen Morgenstunden statt®. Die
Untersuchungsdauer lehnt sich an die Empfehlungen von Rodrigues et al. 2008
an, deshalb wurde in der ersten Nachthdlfte, beginnend mit Sonnenuntergang,
4 Stunden lang untersucht.

¢ Sonnenuntergang in Pforzheim am 07.07.2017 war um 21:30 Uhr. www.apper.de
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Abbildung 5
Untersuchungsgebiet
,Falter” (gelb gestri-
chelt) (Luftbild LUBW
Kartendienst)

4.4 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet (Abbildung 5, Abbildung 6) konnten keine Fleder-
mduse nachgewiesen werden. Das Gebiet weist nur wenige Strukturen auf,
die fiir Fledermause attraktiv sind. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass
zu anderen Jahreszeiten die Flachen als Jagdhabitat genutzt werden und die
vorhandenen Bdume als Tageseinstdnde oder Zwischenquartiere genutzt
werden.
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Abbildung 6
Untersuchungsgebiet
.Falter” (gelb gestri-
chelt) und Fledermaus-
Transekt (rot) (Luftbild
LUBW Kartendienst)

45 Gesamtfazit Fledermause

MaBnahmen - Fleder-  Als potentieller Quartierstandort sind im Untersuchungsgebiet als Ersatz
maduse fir Einzelhangpldtze und Spaltenquartiere in alten Obstbdumen
Fledermauskasten fachgerecht und dauerhaft anzubringen.

Artenschutzrechtliche  Hinsichtlich der Flederméuse wird im Untersuchungsgebiet unter Beach-

Beurteilung tung entsprechender MaBnahmen keine Verbotstatbestinde nach § 44 Abs.
1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétung, erhebliche Stérung/Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) ausgelost.

5.0 Grinlandkartierung

Zielsetzung und Metho-  Am 24.05.2017 wurde eine Griinlandkartierung noch vor der 1. Mahd durch-

dik geflhrt. Hierbei wurde in einer 10-minditigen Schnellaufnahme auf Kleinfla-
chen besonders artenreicher Grinlandbereiche die Artenanzahl erhoben
sowie die Struktur und der Erhaltungsgrad eingeschatzt. In Gartenbereichen
und auf besonders intensiv genutzten Grinlandflichen (Rasenfldchen) wur-
den keine Arterhebungen durchgefiihrt.

Ziel der Untersuchung war es, festzustellen, ob Bereiche oder Teilbereiche
des Untersuchungsgebietes Auspragungen des FFH-Lebensraumtyps 6510,
Magere Flachlandméhwiese aufweisen.

Fir die Methodik, Durchfihrung und Bewertung lieferte die , Kartieranlei-
tung Offenland-Biotopkartierung Baden-Wiirttemberg” entsprechende
Informationen’. Die Ergebnisse der Kartierung finden sich in Abbildung 7
und in Tabelle 4.

7 LUBW (2016): Kartieranleitung Offenland-Biotopkartierung Baden-Wiirttemberg. LUBW Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und
Naturschutz Baden-Wirttemberg. 156 S
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Tabelle 4 Ubersicht iiber alle bei der Griinlandkartierung in der Schnellaufnahme aufgenommene
Krauter und Graser auf Griinlandfldchen innerhalb des Untersuchungsgebietes sowie deren Be-

wertung nach LUBW (2016)3

Art wissenschaftlicher Name Bewertungskategorie
Wiesen-Fuchsschwanz Alopecurus pratensis neutrale Art
Gewdhnlicher Glatthafer Arrhenatherum elatius neutrale Art
Gewdhnliches Knauelgras Dactylis glomerata neutrale Art
Wiesen-Labkraut Galium mollugo agg. neutrale Art
Wiesen-Storchschnabel Geranium pratense neutrale Art
Wiesen-Barenklau Heracleum sphondylium neutrale Art
Herbst-Ldwenzahn Leontodon autumnalis Beeintrdchtigung
Deutsches Weidelgras Lolium perenne Beeintrdchtigung
Spitzwegerich Plantago lanceolata neutrale Art
Scharfer Hahnenfuf3 Ranunculus acris neutrale Art
Wiesen-Sauerampfer Rumex acetosa neutrale Art
Gewdhnlicher Léwenzahn Taraxacum sect. Ruderalia neutrale Art
Rot-Klee Trifolium pratense neutrale Art
WeiB-Klee Trifolium repens neutrale Art
Zaunwicke Vicia sepium neutrale Art

Erlduterungen zur Tabelle Magerkeitzeiger ~ Magerkeitszeiger (Magerkeitszeiger im eigentliche Sinne sowie
weitere Arten von aufwertender Bedeutung) (It. Artenliste LUBW
2016)

Neutrale Art bewertungsneutrale Arten (It. Artenliste LUBW 2016)

Beeintrachtigung  beeintrachtigende oder den Lebensraum abbauende Arten, die
als grinlandtypisch gelten (lt. Artenliste LUBW 2016)

Braun hinterlegt  beeintrachtigende oder den Lebensraum abbauende Arten, die
nicht als griinlandtypisch gelten und / nicht gelistet sind (It. Artenliste
LUBW 2016)

Zur Ermittlung der Artenzahl in der Schnellaufnahme wurden nur die Arten der ersten
drei Kategorien gezdhit®.

# LUBW (2016): Kartieranleitung Offenland-Biotopkartierung Baden-Wiirttemberg. LUBW Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und
Naturschutz Baden-Wirttemberg.156 S.
° LUBW (2016): Kartieranleitung Offenland-Biotopkartierung Baden-Wiirttemberg. LUBW Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und
Naturschutz Baden-Wurttemberg.156 S.
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Abbildung 7 Ubersicht
Uber das
Untersuchungsgebiet:
Es finden sich keine
Magere Flachland-
Mdahwiesen im
Untersuchungsgebiet.
Der artenreichste
Abschnitt ist orange
gestrichelt dargestellt
(Luftbild LUBW Karten-
dienst).

Artenvielfalt und Aus-
pragung

Bewertung des Artenin-
ventars

Foto 6 Artenarme Fett-
wiese mittlerer Stand-
orte

Bei den kartierten Flachen handelte es sich um Glatthaferwiesen (Verband
Arrhenaterion). Das Untersuchungsgebiet ,Falter” war als sehr artenarm zu
werten. Nur 15 grinlandtypische Arten konnten festgestellt werden, darun-
ter keine Magerkeitszeiger.

Das Untersuchungsgebiet ist aufgrund des eingeschréankten Arteninventars
nicht als Magere Flachland-Mahwiese zu bewerten. Es handelt sich hierbei
um eine Fettwiese mittlerer Standorte (Foto 6).
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Schmetterlinge
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AusgleichsmaRnahmen
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CEF-MaRRnahmen - Hoh-
len- und Nischenbriter
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6.0 Schmetterlinge

Es konnten keine Raupenfutterpflanzen gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
streng geschitzter Schmetterlinge wie Nachtkerzen (Oenothera biennis)
und Weidenrdschen (£pilobium spp.) fur den Nachtkerzenschwérmer (Pro-
serpinus proserping), GroBer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) fiir den
Hellen und den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléuling (Maculinea teleius,
M. nausithous) oder nicht-saure Ampferarten (Rumexspp.) fir den GroRen
Feuerfalter (Lycaena dispar) im Untersuchungsgebiet kartiert werden.

Aufgrund des Fehlens von gréBeren Mengen an Raupenfutterpflanzen ge-
mdlk § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzter Schmetterlingsarten,
wurde auf eine spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung der Schmet-
terlingsfauna verzichtet.

Hinsichtlich der Schmetterlinge werden im Untersuchungsgebiet keine Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétung,
erhebliche Stérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ausgeldst.

7.0 Erforderliche AusgleichsmaRnahmen

Es konnten einige streng geschiitzte Tierarten festgestellt werden, fir die
Vermeidungs-, Ausgleichs- und CEF-MaBnahmen erforderlich sind.

7.1 MaBnahmen fiir Brutvigel

Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG darf die Fallung/Rodung von Gehélzen und der Abriss von Gebau-
den nur auBerhalb der Brutzeit im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28.
Februar erfolgen (siehe Abschnitt 12.0).

Im Zuge des baurechtlichen Eingriffs-Ausgleichs werden entfallende Gehélz-
strukturen im Untersuchungsgebiet selbst oder in rdumlicher Ndhe wieder-
hergestellt.

Fir drei entfallende Goldammerreviere ist eine Niederhecke mit Saumstruk-
turen anzulegen. Es sind auch mehrere Pflanzungen von kleineren Gehélz-
bereichen mit Saumstrukturen moglich. Alternativ kann auch ein geeigneter
Waldrand mit Gehélzpflanzungen und Saumstrukturen fir die Goldammer
aufgewertet werden.

Als Ersatz fir den Verlust von geeigneten Gebdudenischen in Gartenhitten
und von geeigneten Baumhohlen sind fiir Hohlen- und Nischenbriiter insge-
samt 18 Nistkdsten in der rdumlichen Umgebung fachgerecht anzubringen
und dauerhaft zu erhalten:

e 3 x Nistkasten 45 mm Flugloch (z. B. Schwegler 35V)
geeignet fir kleine Hohlenbriiter und Stare

e 6 x Nistkasten 30 x 45 mm Fluglochweite (z. B. Schwegler 2GR oval)
geeignet fiir Haussperlinge, Kohl- und ggf. Blaumeisen

e 3 x Nistkasten 27 mm Fluglochweite (z. B. Schwegler 2GR Dreiloch)
geeignet fir Blaumeisen

e 2 x Baumléuferkasten (z. B. Schwegler 2B)

e 2 x Halbhohle (z. B. Schwegler 2HW)
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Artenschutzrechtliche
Beurteilung

VermeidungsmaRnah-
men

CEF-MaRBnahmen - Fle-
dermduse

Artenschutzrechtliche
Beurteilung

geeignet flur Hausrotschwénze
e 2 x Nischenbruterkasten (z. B. Schwegler 1N)
geeignet fir Haussperlinge und Hausrotschwénze

Aufgrund der siedlungsnahen Lage sind entsprechende Kasten mit Katzen-
/Marderschutz obligatorisch. Ein dreijdhriges Monitoring (inklusive Reini-
gung) im Spatjahr wird empfohlen, um den Erfolg der MaBnahme zu iiber-
prifen. Danach geniigt eine einfache, jéhrliche Reinigung.

Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétung, erhebliche Stérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) wer-
den unter Beachtung entsprechender MaBnahmen nicht ausgelst.

7.2 MaRnahmen fiir Flederméuse

Fallungs-/RodungsmaRnahmen und Gebdudeabbriiche sind zur Vermeidung
des Totungsverbotstatbestandes nur auBerhalb der Aktivititszeit der Fleder-
maduse im Zeitraum vom 20. Oktober bis zum 28. Februar durchzufihren.

Als Ersatz fur den Verlust von geeigneten Gebdudenischen in Gartenhiitten
und von geeigneten Baumhohlen sind fir Hohlen- und Nischenbriiter insge-
samt funf Fledermauskasten in der raumlichen Umgebung fachgerecht an-
zubringen und dauerhaft zu erhalten

o 5xFledermaushdhle (z. B. Schwegler 2FN)

Ein dreijahriges Monitoring (inklusive Reinigung) im Spéatjahr wird empfoh-
len, um den Erfolg der MaRnahme zu (iberprifen. Danach geniigt eine ein-
fache, jahrliche Reinigung.

Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Toétung, erhebliche Stérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten) wer-
den unter Beachtung entsprechender MaBnahmen nicht ausgel6st.

8.0 Tabellarische Ubersicht

Eine Ubersicht iber die fiir die einzelnen Arten bzw. Artengruppen erforder-
lichen AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen) und die sonstigen Aus-
gleichsmalnahmen gibt Tabelle 5.
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9.0 Gesamtfazit

Brutvogel Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung zeigte sich was die Vogel-
arten betrifft als sehr artenreich. Fiir einen groRen Teil der nachgewiesenen
Vogelarten ist das Untersuchungsgebiet als Brutrevier zu werten. Es handelt
sich um typische Arten der Gehdlzstrukturen und des Halboffenlandes / Of-
fenlandes (Abbildung 4). Es wurden MaRnahmen zur Vermeidung und zum
Ausgleich definiert.

Fledermduse Im Untersuchungsgebiet konnten keine Fledermause nachgewiesen wer-
den. Das Gebiet weist nur wenige Strukturen auf, die fiir Fledermguse at-
traktiv sind. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass zu anderen Jahreszei-
ten die Fldchen als Jagdhabitat genutzt werden und die vorhandenen Baume
als Tageseinstinde oder Zwischenquartiere genutzt werden. Es wurden
MaBnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich definiert.

Artenschutzrechtliche  Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Beurteilung (Tétung, erhebliche Stérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) wer-
den unter Beachtung entsprechender MaBnahmen nicht ausgelst.

10.0 Hinweise
10.1 Madgliche Auswirkungen der Bebauung auf Vogel

Auswirkungen der Be-  Durch die Errichtung von Gebduden kann es zu einer anlage - bzw. betriebs-

bauung auf Vogelund  bedingten Barriere- oder Fallenwirkung mit Individuenverlust kommen.

Flederméuse Hierbei steht natirlich die Mortalitat an Glasscheiben an oberster Stelle: V§-
gel verungliicken an transparenten Glasscheiben (z.B. Fenstern und Fassa-
den), da sie erstens durchsichtig und als Hindernis nicht zu erkennen sind
und zweitens (je nach Lichtverhaltnissen) die Umgebung spiegeln und so
Habitatstrukturen vortauschen. Gleiches gilt fir Fledermduse: Eine glatte,
senkrechte Fldche wird von Fledermausen bis kurz vor der Kollision wie ein
freier Flugweg wahrgenommen. Die glatte Oberflache reflektiert die Ultra-
schalllaute von der sich nahernden Fledermaus weg und ist so fiir die Tiere
unhor- und damit buchstéblich unsichtbar. Greif und Siemers konnten zei-
gen, dass Fledermduse glatte horizontale Flachen fiir Wasserflichen hal-
ten'd, in einer neuen Studie konnten Greif et al. zeigen, dass senkrechte
Glasflachen von Fledermdusen fiir hindernisfrei halten' und daher geféhr-
det sind.
Einen Lerneffekt gibt es nicht, da Jungvogel und adulte Tiere offensichtlich
gleichermaRen betroffen sind'2. Bei Fledermausen konnte gezeigt werden,
dass es keinen Lerneffekt gibt und vermeintliche Wasserflidchen trotz zahl-
reicher Fehlversuche immer wieder versuchten, von einer Metallplatte zu
trinken?3,

' Greif S. & Siemers B.M. (2010). Innate recognition of water bodies in echolocating bats. Nature communications. 1. 107.
10.1038/ncomms1110.

" Greif S. et al. (2017): Acoustic mirrors as sensory traps for bats. Science; 8 September, 2017. Vol. 357, Issue 6355, pp. 1045-1047.
DOI: 10.1126/science.aam7817

2 Klem D. (1989): Bird - window collisions. The Wilson Bulletin 101, S. 606-620

3 Greif S. & Siemers B.M. (2010). Innate recognition of water bodies in echolocating bats. Nature communications. 1. 107.
10.1038/ncomms1110.
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Vor allem beschichtetes Glas kann die vor ihm liegende Umgebung so per-
fekt spiegeln, dass Bild und Spiegelbild kaum zu unterscheiden sind'4 und
erhoht damit die Gefahr fir Vogel.

Végel erleiden beim Anflug an Glasscheiben oftmals inneren Verletzungen,
an denen ca. 50 % spater versterben's oder gravierende Augenverletzungen,
sofern sie durch den Anflug nicht sofort tot sind. Betroffen sind alle Vogel-
arten, in deren Lebensrdumen Glasscheiben angebracht werden.

Durch Glasanfliige kdnnen in Extremfillen die Verluste in bestimmten Ge-
bieten auch gréRer sein als die dortige Reproduktion'®. Kilometerlange
Schallschutzwénde aus Glas entlang von StraRen, Autobahnen und Bahnli-
nien stellen zum Teil besonders gravierende Vogelfallen dar. So starben an
einer 250 m langen Wand im Tessin in vier Monaten rund 700 Vogel'S. Rodts
(2004) hat an Larmschutzwénden entlang einer franzosischen TGV-Strecke
innerhalb weniger Monate mehr als 5.000 tote Vogel festgestellt, darunter
auch seltene Arten wie z. B. Rebhuhn, Eisvogel, Griinspecht, Waldohreule,
Sperber, Habicht, Wespenbussard und Baumfalke’.

Lésungsansdtze Um den Anflug von Végeln an Glasscheiben zu minimieren wurden schon
frih Greifvogelsilhouetten eingesetzt, die jedoch keine ausreichende Wir-
kung haben. Seit etwa 10 Jahren wurde die Entwicklung von UV-Glas voran-
getrieben; hierbei steht die Uberlegung im Vordergrund, dass Végel (anders
als Menschen) UV-sensitive Rezeptoren besitzen und deshalb UV-Reflexio-
nen wahrnehmen kdnnen. Durch das Einbringen UV-reflexiver Schichten in
das Glas sollen somit fir die Vogel wahrnehmbare Strukturen geschaffen
werden, damit die Vogel die Scheiben als feste Materialien wahrnehmen
und nicht dagegen fliegen.

Verschiedene Produkte sind auf den Markt gekommen, deren Wirksamkeit
unterschiedlich beurteilt wird. Ley und Fiedler konnten Effekte bei einem
Produkt eines deutschen Herstellers zeigen's, in spateren Versuchen konn-
ten diese Effekte nicht reproduziert werden20. Die Schweizerische Vogel-
warte Sempach und verschiedene anderen Organisationen empfehlen die
Produkte eines Schweizer Herstellers?'; allerdings sind die Ergebnisse, die
dieser Empfehlung zugrunde liegen nicht 6éffentlich zuganglich und kénnen
daher nicht bewertet werden. Angesichts der Probleme bei der Reprodu-
zierbarkeit der Ergebnisse von Ley und Fiedler kénnen UV-Gléser derzeit nur
bedingt empfohlen werden. Zu diesem Ergebnis kommt auch Haupt, der

'* Buer F. & Regner M. (2002): Mit "Spinnennetz-Effekt" und UV-Absorbern gegen den Vogeltod an transparenten und spiegelnden
Scheiben. Vogel und Umwelt 13(1), S. 31-41

15 Richarz K. (2001): Glasscheiben als Vogelfallen. In: Richarz K., Bezzel E. & Hormann M. (Hrsg.) (2001): Taschenbuch fiir Vogelschutz.
- Aula-Verlag, Wiebelsheim, 630 S.

16 Gatter W. (2000): Vogelzug und Vogelbesténde in Mitteleuropa. 30 Jahre Beobachtung des Tagzugs am Randecker Maar. Aula
Verlag, Wiebelsheim, 656 S.

'7 Rodts J. (2004): Le TGV a déja fait plusieurs milliers de victimes. L' Homme et I' Oiseau 3/2004.

'8 Ley H.-W. (2006): Experimentelle Tests zur Wahrnehmbarkeit von UV-reflektierenden "Vogelschutzglisern” durch mitteleuropii-
sche Singvogel. Berichte zum Vogelschutz 43, S. 87-91 und Fiedler W. & Ley H.-W. (2013): Ergebnisse von Flugtunnel-Tests im Rahmen
der Entwicklung von Glasscheiben mit UV-Signatur zur Vermeidung von Vogelschlag. Berichte zum Vogelschutz 49/50, S. 115-134.
19 Rossler, M. (2012): Ornilux Mikado. Prifung im Flugtunnel II der Biologischen Station Hohenau-Ringelsdorf; Wiener Umweltan-
waltschaft.

% Offenbar hat der Hersteller auch mit Qualitdtsprobleme zu kimpfen, anders lassen sich die Messungen von Klem nicht erklaren,
vgl. Haupt 2011, S. 154

2! schmid H., Doppler W., Heynen D. & Réssler M (2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 2., Giberarbeitete Auflage

Schweizerische Vogelwarte Sempach und http://www.windowcollisions.info/e/products.html
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aufgrund der offenbar sehr stark von den experimentellen Umstanden (Be-
leuchtungsrichtung und -stdrke etc.) abhdngenden Effekten die Verwen-
dung von UV-Glas generell kritisch sieht und die Nutzung von unstrittigen
Methoden wie flachiger bzw. enger Markierung, Mattierung oder wo még-
lich Ersatz durch alternative Materialien empfiehlt22,

Eckmayr (2001) konnte zeigen, dass Raster- und Punktemuster relativ un-
wirksam, ein Streifenmuster bedingt und ein Bandermuster sehr wirksam
sind?3, Die Untersuchung von Schmid & Sierro (2000) zeigte ahnliche Ergeb-
nisse, vertikale Streifenmuster reduzieren die Kollisionen sehr stark24
Deshalb wird empfohlen, schon friihzeitig die planenden Architekten einzu-
beziehen und auf einen Verzicht groBflachiger Glasfronten zu dringen bzw.,
falls dies nicht moglich sein sollte (z.B. weil Normteile verwendet werden),
die Glasflachen durch eine entsprechende Gestaltung mit den als wirksam
bekannten vertikalen Mustern (z.B. durch Bekleben) vogelfreundlich zu ge-
stalten. Fir eine Ubersicht der geeigneten Methoden siehe Schmid et al.
20122,

Fir Fledermause existieren leider noch keine systematischen Untersuchun-
gen, daher gibt es hier auch keine Losungsansatze.
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